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Ce pays possédera bientôt une Flore sèche qui rendra des 
services non-seulement aux jeunes herborisateurs qui débu- 
tent, maisauï botanistes en général. 



De l'existence limitée et de l'extinction des végétaux propagés 
par division. Examen critique du Rapport fait à la 
Société impériale et centrale d'Horticulture de France, 
le 11 avril 1867, par L. de Boutteville (1). 

On doit se rappeler que, dans le tome IV de notre Bulletin 
(p. 591-393), nous avons parlé d'un premier travail de M. de 
Boutteville portant le même titre. Dans une question aussi 
épineuse, l'auteur devait s'attendre à rencontrer des contra- 
dicteurs et même des contradicteurs assez ardents. Son travail, 
adressé à la Société impériale et centrale d'Horticulture de 
France, fut renvoyé à l'examen d'une commission. Le rapport 
de celle-ci, fait par le D r Pigeaux, contredit la théorie de 
M. de Boutteville. Mais malgré toute l'autorité que ce dernier 
reconnaît à la commission, il ne se tient pas pour battu. Il passe 
au crible ce rapport, démontre qu'on s'y est souvent placé à 
côté de la question, que les contradictions n'y sont pas rares, 
qu'on y avance des opinions contraires à la science. Après 
avoir lu attentivement l'examen critique, on doit avouer que 
le rapport du D r Pigeaux n'ébranle en rien la théorie de M. de 
Boutteville et que cette théorie, à cette occasion, s'est enrichie 



(1) Broch. in-8 u , de 24 pages. (Extrait, du Bulletin de la Société impériale 
et centrale d'Horticulture du département de la Seine-Inférieure, 1868.) 
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de plusieurs faits qui viennent de plus en plus l'étayer. Nous 
conseillons la lecture de cet opuscule à tous ceux qui s'inté- 
ressent à la question de la dégénérescence, ou, si l'on veut, à 
la durée des végétaux propagés par division. 



MELANGES. 

Dans une analyse des travaux publiés à la suite du Congrès 
botanique de Londres (Report ofproceedings), nous avions 
traduit un passage d'une notice de M. Maxwell T. Masters, 
passage conçu en ces termes : « M. Edouard Morren considère 
« l'existence des vraies panachures des feuilles comme étant 
« incompatible aveedes fleurs doubles, parce que les premières 
« sont des signes de faiblesse, tandis que les secondes témoi- 
« gnent d'une vigueur plus grande. Mais les exceptions sont si 
« nombreuses à cette règle qu'on ne peut, selon moi, prendre 
« celle-ci pour telle (1). » On se rappelle que notre con- 
frère M. Morren, à la séance publique de la Société tenue à 
Stavelot en juillet! 866, nous avait exposé ses idées surlespana- 
chures, qui, selon lui, ne pouvaient exister concurremment 
avec des fleurs vraiment doubles. Antérieurement, il avait 
défendu cette théorie dans plusieurs autres circonstances. Il 
revient de nouveau sur cet intéressant sujet à propos d'une 
variété panachée de Camellia. Citant le passage rapporté 
ci-dessus, il met l'auteur et le traducteur au défi de prouver 
ce qu'ils avancent. En second lieu, répondant à M. Carrière, 
il établit la différence qui existe entre la coloration et la varié- 
(jatio?i, deux faits parfois confondus sous le nom depanachures : 



(1) Bull., VI, 73. 



